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Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ,,Swiadczenie uslug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym oraz ustugi odbioru korespondencji z siedziby
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej” — znak sprawy: 28/BA/PN/2016.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w (00-513) Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 1/3/5, jako zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg, w odpowiedzi na wnioski wykonawcy o wyjasnienie tresci SIWZ, udziela nastepujacych
wyjasnien:

Pytanie nr 1

Czy majgc na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, podkreslajgce walor kryteriow oceny
ofert o charakterze spolecznym, na ktore potozyl nacisk sam ustawodawca w jednej z ostatnich
nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z dnia 18 wrzesnia 2014 roku, dalej jako ,, ustawa nowelizujgca”),
Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci SIWZ w zakresie zapisow Dziatu 13 poprzez dodanie obok
wymienionych kryteriow, kryterium ,,spotecznego”, przez ktore nalezy rozumieé liczbe 0sob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy (caly etat),
ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia (dalej jako ,, kryterium spoteczne”) oraz
w zwigzku z powyzszym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczqcej Postgpowania.
Wykonawca wskazuje, iz ustawodawca nadajgc ustawqg nowelizujgcq nowe brzmienie art. 91 ust. 2
ustawy, potozyt wyrazny nacisk na postugiwanie si¢ kryteriami spotecznymi w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej, co potwierdzit rowniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostato, Ze obecna
sytuacja, w ktorej zamowienia publiczne sq udzielane podmiotom omijajgcym nakaz z art. 22
§ 11 Kodeksu pracy jest demoralizujgca. Okazuje si¢ bowiem, ze pomimo jasnego nakazu przepisu
prawa, to samo panstwo, ktore to prawo ustanowito wspiera omijajgcych przepisy. Innymi stowy samo
panstwo lekcewazy ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki sq nawet
dalej idgce. Praworzqdni przedsiebiorcy sq stopniowo eliminowani z rynku zamoéwien publicznych.
Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamowien publicznych niesie za sobg ostabienie
pewnosci obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponoszq nie tylko pracodawcy, ale takze ich
pracownicy, system zabezpieczenia spolecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budzet
panstwa. [...] Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspiera¢
rzetelnych i praworzgdnych uczestnikow rynku i ich pracownikow.

Stanowisko ustawodawcy, o ktorym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamowien publicznych 2014/24/UE, ktora
natozyla na Panstwa Cztonkowskie obowiqgzek podejmowania dziatan, aby wykonawcy ubiegajgcy sie
o udzielenie zamowienia publicznego przestrzegali stosownych przepisow z zakresu prawa ochrony
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy'. Zatem w ustawie nowelizujgcej przyznano

1 W pkt 98 preambule do dyrektywy 2014/24/UE uznaje sie za niezbedne, aby kryteria udzielenia zamdwienia lub
co najmniej same warunki jego realizacji dotyczyty spotecznych aspektow procesu produkcji lub miaty spoteczny
zwigzek z zamawianymi ustugami bgdz robotami budowlanymi
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zamawiajgcemu tak uprawnienie do okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan, dotyczgcych
zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem
tych czynnosci (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i mozliwos¢ takiego ksztattowania kryteriow oceny
ofert, ktore uwzglednia¢ bedg m.in. aspekty spoleczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteriow spolecznych do
kryteriow oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, byto
zatem premiowanie tych wykonawcow, ktorzy w swojej dziatalnosci respektujq zasady praworzgdnosci
i dbalosci o dobro wspolne i wyrownywanie ich szans w przetargach, w ktorych konfrontujg sie
z wykonawcami obnizajgcymi koszty swojej dziatalnosci kosztem wartosci istotnych z punktu widzenia
interesu panstwa. Co za tym idzie, spoteczne kryterium oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, ma w takiej sytuacji niwelowa¢ dysproporcje zwigzang z mozliwosciqg wyceny ustug,
wystepujgcq pomiedzy podmiotami zatrudniajgcymi pracownikow na podstawie umowy o prace a tymi,
ktorzy nakaz z art. 22 § 1 Kodeksu Pracy omijajg>. W zwigzku z tym, postugiwanie sie kryteriami
spotecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjnosci, ale umozliwia petng realizacje
tej zasady i rzeczywistq konkurencje miedzy operatorami pocztowymi®. Ponadto analiza niniejszego
Postgpowania pozwala na stwierdzenie, iz ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na
przedmiot Postgpowania i charakter czynnosci wchodzgcych w zakres niniejszego zamowienia, tj. ze
wzgledu na ochrong tajemnicy korespondencji. Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz wiele
analogicznych postgpowan na swiadczenie ustug pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejsciu
w Zycie ustawy nowelizujgcej) z zastosowaniem kryterium spotecznego oceny ofert lub podkresia sie
w nich wymog zatrudniania osob wykonujgcych dane zamowienie na podstawie umow o prace.
Przyktadowo sq to postepowania prowadzone przez: (I) Sqgd Apelacyjny w Krakowie reprezentowany
przez Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie
(nr postepowania: ZP/01/2015), (1) Komende Gtowng Policji, z siedzibg w Warszawie
(nr postepowania: 125/BLil/15/TG), czy tez (IlI) Narodowy Bank Polski, z siedzibg w Warszawie
(nr postgpowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-DA-15). Wskaza¢ zatem nalezy, iz stanowisko
Zamawiajgcego zajete dotychczas w Postgpowaniu, mowigce o tym, Ze przedmiot niniejszego
zamowienia lub charakter wykonywanych w nim czynnosci nie wypetnia dyspozycji normy wyrazonej
wart. 29 ust. 4 ustawy Pzp, jest odosobnione. Jednoczesnie takie zachowanie Zamawiajgcego powoduje,
iz de facto nie dqzy on do popularyzacji umow o prace oraz nie realizuje wszystkich funkcji zamowien
publicznych, na ktore wskazuje Krajowa Izba Odwolawcza w powolanych ponizej wyrokach. Jak
podkreslono na wstepie niniejszego pisma, na duze znaczenie kryterium spotecznego oraz jego walory
wskazuje rowniez najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 15 czerwca
2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy majg prawo wprowadzania do
kryteriow oceny ofert klauzul o charakterze spotecznym, na ktore polozyt nacisk sam ustawodawca
w ostatniej nowelizacji. Co wiecej pokreslita, Ze zamowienia publiczne muszq realizowaé takze
spoteczne obowiqzki panstwa, w tym obowiqzki zwigzane z zatrudnieniem i jego promocjq. Ponadto
wskazata, iz w zadnym stopniu kryterium spoleczne nie narusza zasad uczciwej konkurencji — kazdy
Z Wykonawcow ma dowolnosé co do przyjetej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania
przez siebie tresci oferty, tj. czy zdecyduje si¢ na zawigzywanie wspolpracy na podstawie umowy
o0 prace, co rodzi¢ bedzie wigksze koszty czy tez zdecyduje si¢ na cywilnoprawne formy wspotpracy,
umozliwiajgce obnizenie kosztow i zaoferowanie nizszej ceny. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba
wyraznie stwierdzila, Ze wymog zatrudnienia na umowe o prace jest dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust.
4 ustawy Pzp w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pocztowe z uwagi na
charakter tych zaméwien. ,, W ocenie Izby fakt spelnienia tych przestanek jest oczywisty. Swiadczenie
ustug pocztowych niewgtpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie okreslone jest miejsce, czas realizacji
zadan, a w dodatku po stronie wykonawcy musi istnie¢ atrybut w postaci mozliwosci sprawowania
kierownictwa nad zaangazowanym personelem. Brak ktoregokolwiek z tych elementow nie pozwalatby
na nalezyte wykonanie zamowienia na rzecz Zamawiajgcego”. Izba dodatkowo zwrdcita uwage na

2 por. uzasadnienie do ustawy nowelizujacej, gdzie wskazano, Ze najpelniejszq ochrong prac 0sob wykonujgcych
prace najemng zapewnia umowa o prace. Dotyczy to tak aspektow dotyczqcych samego stosunku pracy (przede
wszystkim wynagrodzenia co najmniej réwnego wynagrodzeniu minimalnemu za prace), jak i zabezpieczenia W
razie choroby, czy wypadku. Wszystkie te funkcje gwarancyjne sq kosztowne. Przedsiebiorcy zatrudniajgcy na
podstawie umowy o prace ponoszq znacznie wigksze koszty od przedsiebiorcow angazujgcych personel w inny
sposob, nie wspominajqgc o dzialaniach na granicy prawa (w tzw. szarej strefie)

3 Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2354/14



palgcy problem ,,eliminacji z rynku zamowien publicznych” praworzqdnych przedsiebiorcow oraz na
fakt, ze , tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamowien publicznych niesie za sobg
ostabienie pewnosci obrotu gospodarczego”. ,, Koszty tego procesu ponoszq nie tylko pracodawcy, ale
takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spotecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji
budzet panstwa”. Majgc powyzisze na uwadze Izba zaapelowala: ,,Obecny stan wymaga pilnej
i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspierac rzetelnych i praworzgdnych uczestnikow
rynku i ich pracownikow. Stqd, w przypadku gdy charakter zamowienia publicznego to uzasadnia,
potrzebne jest wyrazne upowaznienie zamawiajgcych do stawiania warunku angazowania personelu na
podstawie umowy o prace (...) Zamowienia publiczne muszq by¢ postrzegane takze jako instrument
realizacji spotecznych obowiqgzkow panstwa, w tym obowigzku ochrony stosunku pracy i jego promocji
(...)" Mozna oczekiwac, ze Zamawiajqcy, ktory jest instytucjq powotang do ochrony stosunku pracy nie
pozostawi tego apelu bez odpowiedzi.

Podobnie KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14 uznata — w odniesieniu do
zblizonego przedmiotu zamowienia (1j. postgpowania na Swiadczenie ustug pocztowych i ustug
personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doreczania korespondencji) za
dopuszczalny wymog, aby osoby realizujgce ustuge w zakresie personalizowania, wydruku,
konfekcjonowania i kopertowania byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Krajowa Izba
Odwotawcza ww. orzeczeniu podkreslita, Ze ,,regulacja, w oparciu o ktorq Zamawiajgcy wprowadzit
do SIWZ wskazany wymog zatrudniania pracownikow ma charakter klauzuli spotecznej dopuszczonej
do polskiej ustawy Pzp przez ustawodawce krajowego, a takze wskazywanej jako jak najbardziej
pozgdang takze przez ustawodawce europejskiego. Stosowanie w ramach postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego tej klauzuli potwierdza tez dzialania polskiego ustawodawcy nakierowane na
ochrone stosunku pracy.”

Wykonawca wnioskuje zatem do Zamawiajgcego o rozszerzenie kryterium oceny ofert bqdz zastgpienie
kryterium mozliwosci elektronicznego monitorowania przesyltek rejestrowanych o nastepujgcy warunek:
- Liczba 0s0b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace — 20 %

Sposob obliczania kryterium ,,Liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych”.

ZX
Z=———— X 20 punktow
Z max
gdzie:
Z = liczba punktow za kryterium ,,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dzialalnosci

operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych”,

Zx = liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dzialalnosci operacyjnej wykonawcy na umowe
o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wynikajgca z oferty badanej;

Z max = najwigksza liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej
wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wynikajqcy z ofert, ktore nie
podlegajq odrzuceniu.

Przez dziatalnosé operacyjng zamawiajqcy rozumie dzialalnosé wykonawcy zwigzang z realizacjq ustug
objetych niniejszym postgpowaniem w zakresie:

- przyjmowania, przemieszczania i doreczania korespondencyi,

- obstugi korespondencji w placowkach pocztowych,

- Spedycji i transportu przesylek,

- czynnosci ekspedycyjno — rozdzielczych.

Za najkorzystniejszq zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwyzszq liczbe punktow. Punkty bedg
liczone do dwdch miejsc po przecinku. Podsumowujgc powyzisze, Wykonawca wnosi o dokonanie
wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez dodanie kryterium spotecznego bgdz zastgpienie kryterium
mozliwosci elektronicznego monitorowania przesylek rejestrowanych oraz dokonanie odpowiednich
zmian w dokumentacji dotyczgcej Postegpowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Zaproponowane przez Wykonawce kryterium dotyczy
whasciwosci wykonawcey i w §wietle art. 91 ust. 3 ustawy nie moze zosta¢ zastosowane w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.



Pytanie nr 2
Zamawiajgcy w § 7 Zalgcznika nr 5 do SIWZ okreslit odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu

niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug bedgcych przedmiotem zamowienia, przewidujgc
takze nieuzasadnione dla Wykonawcy kary umowne.

Wskazujemy, iz zwlaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad
odpowiedzialnosci nosi znamiona naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujgcych.

Zgodnie z zatozeniem zlozenia oferty, ustugi stanowigce przedmiot zamowienia realizowane bedg wobec
przesylek, ktorych realizacja oparta jest m.in. na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe, tym
samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepisow Rozdziatu 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie
z art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialnosci operatorow za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi pocztowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej.
Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w pierwszej kolejnosci
znajdg zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu
reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przystuguje prawo dochodzenia roszczen
przewidzianych ustawg na drodze sqgdowej. W art. 88-90 ustawodawca przewidzial scisty katalog
wysokosci odszkodowan oraz przypadkow, kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wypltaty.
Rozszerzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5,
zgodnie z ktorym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
pocztowej w zakresie okreslonym ustawgq, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umysinej operatora,

3) jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora.

Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy moze podlegacé odpowiedzialnosci szerszej anizeli
wynikajgca z przepisow prawa pocztowego.

Podkreslenia wymaga, ze w Kodeksie cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie
zobowigzania", co odnosi si¢ dokiadnie do pojecia '"niewykonanie zamowienia" w ustawie
o zamowieniach publicznych. Zdarzenie to wystepuje tylko wtedy, gdy Swiadczenie okreslone w umowie
nie zostato w ogole wykonane.

W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie "nienalezytego wykonania zobowigzania”,
aw art. 472 pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci”. Oba te okreslenia nalezy przypisac pojeciu
uzytemu w ustawie, a mianowicie "wykonanie zamowienia z nienalezytq starannosciq". Okreslenie to
Jest tak pojemne, Ze niemozliwe jest okreslenie wszystkich sytuacji, w ktorych ono wystepuje. Dokonujgc
jednak dla jasnosci uogolnienia, mozna stwierdzi¢, ze o nienalezytym spetnieniu swiadczenia mozemy
Mowic¢ w aspekcie niezachowania terminu spetnienia swiadczenia, czy tez wadliwosci Swiadczenia.
Nalezy do naszego uogolnienia dodac jeszcze, ze w Kodeksie cywilnym pojecie "niezachowanie nalezytej
starannosci” rozumiane jest jako synonim winy w postaci niedbalstwa. Skoro tak, to zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 kodeksu cywilnego).

Czy zatem z uwagi na niezgodnos¢ postanowien SIWZ z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi
w  przedmiotowym zakresie, Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie lub chociazby zlagodzenie
wygorowanej w ocenie Wykonawcy postanowien zawartych w § 7 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ
i oparcie odpowiedzialnosci Wykonawcy giownie na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe
z dnia 23 listopada 2012 roku?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 3
W pkt. 6 Zatgcznika nr 1 do umowy (stanowigcego Zatqcznik nr 5 do SIWZ) Zamawiajgcy wskazat na

przypadki nadawania przesytek na zasadach specjalnych, w ramach prowadzonych przez niego
postepowan.

Z uwagi na specyfike wykonywanych zadan przez Zamawiajqgcego, a takze sktadanie réznego rodzaju
pism procesowych w trybie postegpowania sqdowo-administracyjnego, czy Zamawiajgcy wymaga aby
potwierdzenie nadania przesyfki rejestrowanej skutkowato:

1) zachowaniem terminow, o ktorych mowa w:

-art. 12 § 6 pkt. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r. poz. 749
z pozn. zm.);



-art. 57 § 5 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013r., poz. 267);

2) terminowym wniesieniem pisma do sqdu, o ktorym mowa w:

-art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964r. nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.);

- art. 83 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012r. poz. 270)?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze wymaga aby potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej skutkowato
zachowaniem terminow, o ktorych mowa w pkt 1, jak i terminowym wniesieniem pisma do sadu,
o ktorym mowa w pkt 2.

Pytanie nr 4

Zamawiajgcy okresla, iz za dzien zaptaty przyjmuje sie dzien zlozenia polecenia przelewu w banku
Zamawiajgcego. Pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze takie okreslenie momentu zaptaty nie pozwala
Wykonawcy swobodnie dysponowaé srodkami za wykonane ustugi — co jest niezgodne z orzecznictwem
sgdow w tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci platnosci za
Swiadczone ustugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwloke. Termin zaptaty naleznosci
cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktory regulujgc miejsce wykonania
zobowiqgzania traktuje takze o chwili spelnienia swiadczenia, co nie budzi wqtpliwosci chociazby ze
wzgledu na orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. W przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasadg jest,
ze zaplata dokonana jest dopiero z chwilq uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje
m.in. prawidlowe monitorowanie rozliczania stron.

Czy ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscig dysponowania srodkami jest data ich wplywu na
rachunek Wykonawcy, Zamawiajgcy dopuszcza zmiane okreslenia dnia zaptaty wedlug powszechnie
stosowanej formy w obrocie gospodarczym: ,, Za dzien zaplaty strony przyjmujq dzien wplhywu srodkow
na rachunek bankowy Wykonawcy”?

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany zapisu zawartego w §4 pkt.4 i 5 Zatgcznika nr 5 do
SIWZ na ponizszy zapis:

4. Wynagrodzenie za ustugi wykonane w danym miesigcu Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy na
podstawie wystawionej faktury, ktora powinna zawiera¢ NUMEr UMOWy.

5. Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany
w fakturze, w ciggu 14 dni, liczqc od dnia jej otrzymania.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 6
Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisu w pkt. 10 Zatgcznika nr 1 do umowy (stanowigcego Zatgcznik
nr 5 do SIWZ).

. Wykonawca zobowigzany jest dorecza¢ Zamawiajgcemu pokwitowane przez odbiorce ,,zwrotne
potwierdzenie odbioru” (ZPO) niezwlocznie po dokonaniu doreczenia przesyltki, jednak nie pozniej niz
w terminie 7 dni od dnia doreczenia. Fakt doreczenia Zamawiajgcemu ,,zwrotnego potwierdzenia
odbioru” powinien by¢ odnotowany i potwierdzony przez obie strony, sposob dokumentowania zostanie
uzgodniony przez strony zgodnie z § 1 ust. 4 umowy”.

Proponowany zapis:

.» Wykonawca bedzie doreczal do siedziby Zamawiajgcego pokwitowane przez adresata ,, potwierdzenie
odbioru” niezwlocznie po dokonaniu doregczenia przesytki. Fakt doreczenia Zamawiajgcemu
,,Zwrotnego potwierdzenia odbioru” powinien by¢ odnotowany i potwierdzony przez obie strony, sposob
dokumentowania zostanie uzgodniony przez strony zgodnie z § 1 ust. 4 umowy”.




Wykonawca pragnie podkresli¢, iz zobowigzany jest Swiadczy¢ ustugi pocztowe zgodnie z powszechnie
obowiqzujgcymi przepisami prawa, a szczegolnosci z ustawq z dnia 23 listopada 2012 r. Praw0
Pocztowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1113), rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
29 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonywania warunkow ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. poz. 545), w zadnym z tych rozporzqdzen nie ma okreslonego terminu zwrotu
., potwierdzenia odbioru”.

Wedtug regulaminu Wykonawcy ,,zwrotne potwierdzenie odbioru” traktowane jest jako przesytka
nierejestrowana, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci sledzenia drogi przebiegu tej przesytki, a tym
samym wskazania doktadnej daty jej doreczenia. Wykonawca, aby stangé naprzeciw oczekiwaniom
klienta,. w celu zapewnienia terminowej realizacji ustugi , opracowuje proces dotyczqcy przyspieszenia
realizacji tej ustugi. Polega on na opracowywaniu drukow ,,zwrotnego potwierdzenia odbioru”
w strumieniu przesylek priorytetowych, co usprawni terminowosc¢ ich odsytania do klientow.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ

Pytanie nr 7

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z prosbqg o potwierdzenie, iz pozycje nr 2 w Tabelach
nr 1,2,3,8,9,10 stanowigce Zalgcznik nr 2 do SIWZ odnoszq si¢ do przesytki nierejestrowanej
priorytetowej?

Odpowiedz
Tak, wskazane pozycje odnosza si¢ do przesyiki nierejestrowanej priorytetowej.

Powyzsze wyjasnienia stanowig integralng cze$¢ SIWZ.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej

/-/ Sylwia Boratynska



